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 「名詞 + ノ + 数量詞」の語順で構成される日本語の「被連体数量詞句」は他の数量詞 
(句)とは異なる意味を表したり、他の位置に分布する数量詞が関係を持つことのできない
タイプの名詞句とも関係を結んだりする。本稿では、同句の特殊性について、その構成要
素の 1 つである「ノ」に帰属させた説明を試みる。 
 
キーワード  





(1) a. 学生の 3人がやってきた。 (「N (oun) + ノ + Q (uantifier) + C (ase) 」) 
    b. 3 人の学生がやってきた。 (「Q + ノ + N + C」) 
    c. 学生が 3人やってきた。 (「N + C + Q」) 
    d. 学生 3人がやってきた。 (「N + Q + C」) 
 
以下、(1a) を「被連体数量詞句」と呼ぶ。同句は「 (学生とそれ以外、例えば教員、か
ら成る集合のうち) 学生の 3 人」のように文中に明示されない要素を含意したり、他の位
置の数量詞とは異なる振る舞いを見せたりする点で特異であるといえる。 
 
(2) a. 一郎、二郎、三郎の 3人がやってきた。 
    b. *3 人の一郎、二郎、三郎がやってきた。 
    c. *一郎、二郎、三郎が 3人やってきた。 
    d. *一郎、二郎、三郎 3人がやってきた。 
(3) a. 屋上の 3人がやってきた。 
    b. *3 人の屋上がやってきた。 
    c. *屋上が 3人やってきた。 
    d. *屋上 3人がやってきた。 
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 本稿の「数量詞」は「数詞＋助数詞」で構成されるもののみを指す。 

















(4) a. 一郎、二郎、三郎の 3人がやってきた。 (1 類) 
    b. 学生の 3人がやってきた。 (2 類) 
    c. 屋上の 3人がやってきた。 (3 類) 




表 1 被連体数量詞句に関する岩田(2007)の記述 
 例 意味特徴 名詞の種類など 
1 類 一郎、二郎、三郎の 3 人がやってきた。 Nが Q の内訳 名詞句の羅列 
2 類 学生の 3 人がやってきた。 対比的意味、Nが Q の属性 不定名詞、N＝Q 
3 類 屋上の 3 人がやってきた。 ―― 不定名詞、N≠Q 
4 類 その学生の 3 人がやってきた。 Q が Nの部分数量 定名詞 
※「N＝／≠Q」は名詞・数量詞間のカテゴリーの「一致／不一致」を表す 
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 本稿執筆の際は寺村(1993)を参照した。 





(5) コ (ソ、ア) レハ――デス。                 (寺村(1968:45)) 
 (6) a. これはペンです。 
    b. これ (こちら) は学生です。 
    c. ?これはところです。 
    d. ?これは昨日です。 
    e. ?これは 3人です。 
    f. ?これは 3個です。                     (岩田(2007:93)) 
 







 まず、2 類が表す対比的な意味は連体修飾の意味的区別からでは説明できない。 
 
(7) a. 学生の 3人がやってきた。                   (再掲 = (1a)) 




















く 3.2 節では、被連体数量詞句の下位タイプのうち、1 類と 2 類がその基底構造にコピュ







西山(2003)は「名詞句 + ノ + 名詞句」(以下、「NP1 ノ NP2」)の「ノ」をコピュラの連
体形と連体助詞に分ける3。前者は「NP1デアル NP2」にしか解釈できないもの(=(8))を、後
者はそれ以外の述部でも解釈できるもの (= (9)) を指す(例は西山(2003)より引用)。 
 
(8) a. 北海道出身の俳優 
    b. 北海道出身である俳優 
    c. *北海道出身で売っている俳優、*北海道出身とされる俳優、… 
(9) a. 太郎のパソコン 
    b. *太郎であるパソコン 
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被連体数量詞句において特殊性を示す下位類は 1 類と 2類である。両者はともに「名詞









 (11) a. 一郎、二郎、三郎の 3人 (がやってきた。) 
b. 一郎、二郎、三郎である 3 人 










(12) a. 一郎、二郎、三郎の 3 人がやってきた。 
b. *3 人の一郎、二郎、三郎がやってきた。 
c. *一郎、二郎、三郎が 3人やってきた。 




















「Aは B である」において、概念 Aを条件 B(=Aであるために満たさなくてはならない条









被連体数量詞句 2 類の「ノ」もまた「デアル」でしか解釈できない。したがって、1 類
同様、内の関係の連体修飾節構造を介してコピュラ文を基底構造に持つといえる。 
 
(13) a. 学生の 3 人（がやってきた。） 
  b. 学生である 3人 
    c. 3 人が学生である。 
 
(13c)はコピュラ文の類型の一つの「指定文」であると考えられる。これは指定文の「B




(14) a. 3 人が学生である。(=(13c)) 
b. 学生は 3人である。 
                                                                                                                                                                     
用者による)。 
(i) 野田氏の組閣人事について、小沢氏側の評価は「仙谷、枝野、岡田 3 氏を閣内や党執行部から外 
したのは、野田さんの我々へのメッセージだ」（側近）と上々だ。       (朝日 2011/09/03) 
しかし、このような表現を成立させ得る助数詞には制限がある。 
(ii) *仙谷、枝野、岡田 3 {名／人} を閣内や党執行部から外した。 
つまり、(ii)のような表現は一部の助数詞において固まった表現であり、一般性は高くないのである。 
一方、被連体数量詞句 1 類の場合はそのようなことはなく、どんな助数詞であれ成立する。 
(iii) 仙谷、枝野、岡田の 3 {氏／名／人} を閣内や党執行部から外した。 
したがって、他の数量詞(句)が内訳の意味を表し得ないのは、上述のとおり、定義文を基底構造に持たな
いためであるといえる。 
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c. 学生なのは 3人である。 
(15) a. 3 人は一郎、二郎、三郎である 
b. *一郎、二郎、三郎は 3人である 










あることを見た。ここでは 2 類と形式的に類似する 3 類を考察する。3 類は 2 類とは異な
り、対比的な意味を表さない。 
 
 (16) a. 学生の 3人 (2類) 
b. 屋上の 3人 (3 類) 
 
では、2 類と形式的に類似する 3 類がなぜ対比的な意味を表せないのだろうか。それは
3 類が指定文を基底構造に持たないからである。 
 
(17) a. 屋上の 3 人 (がやってきた。) 




(18) a. 屋上の 3 人 (がやってきた。) 





(19) a. 屋上の 3 人 (がやってきた。) 
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4 被連体数量詞句の名詞・数量詞のカテゴリーと 2種類の「ノ」 
 1類、2類、3類を並べたときに、形式的に類似するのは 2類と 3類である。しかし、前





 (20) 被連体数量詞句内の名詞・数量詞のカテゴリー一致／不一致と「ノ」の種類 
  a. 1 類：一郎、二郎、三郎の 3 人  N＝Q  コピュラの連体形 
  b. 2 類：学生の 3人        N＝Q  コピュラの連体形 






 以上、本稿では、「名詞 + ノ + 数量詞」の語順で構成される被連体数量詞句の意味解
釈について考察した。本稿における議論は表 2のようにまとめられる。 
 
表 2 本稿のまとめ 
 例 「ノ」 特徴 
1類 一郎、二郎、三郎の 3 人がやってきた。 コピュラの連体形 定義文が基底構造 
2類 学生の 3 人がやってきた。 コピュラの連体形 (倒置) 指定文が基底構造 
3類 屋上の 3 人がやってきた。 連体助詞 語用論的解釈に依存 
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A Semantic Analysis of Numerical Quantifier 




Numerical quantifier clauses that are modified by nouns, that is clauses that have the word order 
- noun＋no particle＋quantifier, express a different semantic meaning from other numerical 
quantifier clauses. Also, they can form syntagmatic relations with nouns which numerical 
quantifier clauses that appear in a different distributive position cannot. This paper attempts to 
explain the characteristics of numerical quantifier clauses that are modified by nouns through an 
analysis of no particle which is one of the constituents of this structure. 
 
